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LA DIRECTION GENERALE
AU LENDEMAIN DE L’ AFFAIRE CORBO

1. PREAMBULE

A la fin du mois de juin dernier, une importante décision a été
rendue par un Comité d’appel formé en vertu du Reglement sur
les conditions d’emploi des directeurs généraux et des direc-
teurs généraux adjoints des commissions scolaires pour catho-
liques (le «Réglement»).

En effet, la plainte déposée par monsieur Achille Corbo a I'en-
contre de son congédiement a titre de directeur général de la
Commission Scolaire Les Ecores a été rejetée.

L'importance de cette décision réside dans la description du réle
et de I'étendue des responsabilités que doit assumer le direc-
teur général d'une commission scolaire.

A notre connaissance, c’est la premiére fois que le réle et I’éten-
due des responsabilités du directeur général d’'une commission
scolaire sont analysés et définis de fagon aussi étendue.

2. Les FaITs

Le 9 septembre 1991, le Conseil des commissaires de la Com-
mission Scolaire Les Ecores congédiait son directeur général,
monsieur Achille Corbo.

La décision de la commission s’appuyait sur les conclusions et
les recommandations du rapport Grou-Daly, rendu public quel-
ques semaines aupa-
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- le transport scolaire;

- Tutilisation a des fins personnelles de
biens et services;

- le respect des politiques en vigueur
a la commission scolaire.

A. Le transport scolaire

Apres un rappel sommaire des déposi-
tions et des piéces documentaires por-
tées a sa connaissance, le Comité
d’appel a tiré ses conclusions.

a) Le conflit d'intéréts impliquant le
responsable du transport scolaire

Le directeur des ressources matériel-
les («D.R.M.») était responsable du
transport scolaire. L'un des transpor-
teurs, Transport Les Ecores Inc.
(«T.L.E.»), était contrdlé par I'épouse du
D.R.M.

Ce fait a été porté ala connaissance des
commissaires, en 1986, lors d'une
séance du Conseil. lls ont immédiate-
ment réagi :

- en retirant au D.R.M. la responsabi-
lité de négocier les contrats de trans-
port scolaire et en la confiant au
directeur général («D.G.»), et

- en fixant une rencontre d'informa-
tion quelques jours plus tard afin de
se renseigner adéquatement sur ce
conflit d’intéréts.

En vue de cette rencontre, le D.G. s’est
limité 8 demander au D.R.M. s’il déte-
nait des actions ou s’il était
copropriétaire avec son épouse de
T.L.E. Comme la réponse a été néga-
tive, il n’a posé aucune autre question.

Or, la preuve a établi que le D.M.R. était
I’actionnaire principal de Garage
Lévesque Beauport Inc. («G.L.B.»), en-
treprise qui transigeait de fagon systé-
matique avec T.L.E. Le Comité d’appel
conclut que :

«Cette preuve a convaincu le
Comité d’appel que les liens
d’affaires étaient extrémement
étroits entre les compagnies con-

trélées par André LeScouarnec [le
D.M.R.] et/ou son épouse.

Il ne s’agit pas de faire reproche a
Achille Corbo de I'existence de ce
conflit d’intéréts. Peut-étre en
ignorait-il I'envergure. Mais c’est
un euphémisme de constater qu’il
n’a pas pos€ beaucoup de gestes
pour en saisir I'ampleur. Sa quéte
d’informations fut peu poussée :
c’est le moins qu’on puisse dire.
Sans doute s’est-il montré trop
confiant dans l'intégrité de son
collaborateur, mais la marge est
parfois mince entre l’assurance
tranquille que procure une con-
fiance aveugle et la crédulité; un
excés de confiance dans une
affaire de cette importance peut,
avec raison, étre percue comme
une imprudence, une négligence,
voire de lI'incompétence.»

(notre soulignement)

b)La modification d’un contrat
de transport

Dans le contexte trouble du conflit d'in-
téréts relaté précédemment, le D.G.
anégocié avec T.L.E. le renouvellement
des contrats de transport scolaire pour
une période de trois ans, de 1986-1987
a 1988-1989. Le tout a été sanctionné
par le Conseil qui a confié a T.L.E. un
contrat de trois ans pour cing gros auto-
bus et un minibus.

En 1987-1988, des besoins additionnels
ont justifié de remplacer le minibus par
un sixieme gros autobus. Le D.G. a
négocié et approuvé le changement
sans obtenir la sanction des commis-
saires.

Le Comité déclare :

«Bien que, le Comité le répéte, on
ne puisse reprocher a Monsieur
Corbo ni le prix, ni le bien-fondé
de la modification, on peut certes
lui faire grief de son omission a
faire approuver cette modification
par I’assemblée des commissai-



res, elle qui s’était, avec raison,
montrée chatouilleuse sur tout ce
quiliaitla Commission a Transport
Les Ecores Inc. Bref, méme si elle
résultait d’une simple inadver-
tance, I'omission du directeur
général pouvait étre assimilée a de
la négligence.»

c) La négociation de gré a gré avec
les transporteurs scolaires

Avant 1988-1989, tous les contrats de
transport scolaire liant la Commission
Scolaire Les Ecores a ses transporteurs
comportaient une norme de 120 £ 16
kilometres. Selon cette norme, lacom-
mission ne déboursait des sommes
additionnelles au tarif de base que si
les véhicules parcouraient 136 kilome-
tres ou plus par jour.

Dans le cadre de son mandat de négo-
cier les contrats de transport scolaire,
le D.G., a compter de 1988-1989, a
négocié des contrats prévoyant une
norme de 100 kilomeétres par jour. Tout
kilométrage quotidien additionnel était
assujetti au paiement de sommes sup-
plémentaires. Le D.G. savait que ce
changement était treés avantageux pour
les transporteurs. |l a expliqué que les
transporteurs lui avaient fait valoir
qu’ils avaient perdu de I'argent lors de
I'application des contrats précédents et
qu’ils souhaitaient un certain rattra-
page. Ainsi, le changement de lanorme
de kilométrage leur permettrait de
récupérer les pertes subies.

Le Comité d’appel ajoute :

«Passe encore que cette négocia-
tion n’ait pas été, a notre avis, a
I’avantage de la Commission.
Apreés tout, c’est 1a affaires d’opi-
nion. Mais il importait par dessus
tout que les commissaires soient
parfaitement informés de l'exis-
tence des modifications a la norme
de kilométrage et de ses consé-
quences. Or, la lecture de la réso-
lution 88-89-5826' refléte une
autre réalité : un commissaire non
averti en infere que la norme de

100 kilométres n’'a rien de nou-
veau.

La rédaction sibylline de la résolu-
tion 88-89-5826 en ce qui regarde
la norme de kilométrage pourrait
étre passée sous silence si la
preuve révélait que les commissai-
res avaient été informés de I'exis-
tence de cette modification lors-
qu’ils ont été appelés a voter cette
resolution.

Mais la preuve prépondérante éta-
blit justement le contraire.»

Le Comité conclut :

«Le comité ne dispose pas d’une
preuve lui permettant de conclure
que le directeur général ait été
animé d’une intention malhon-
néte; mais son défaut de souligner
pour le bénéfice des commissai-
res la modification de la norme de
kilométrage s’assimilait & de la
négligence. Au courant que les
commissaires étaient mal a I'aise
du fait que le directeur des ressour-
ces matérielles était I'époux de
I'actionnaire principale de Trans-
port Les Ecores Inc. et I'avaient
pour cette raison mandaté
spécifiquement afin de négocier
avec cette compagnie, le directeur
général avait le devoir de les
informer_avec le plus de détails
possible des tenants et aboutis-
sants de cette négociation; surtout
s'il consentait 3 une modification
d’'une norme dont allait di[ecte-
ment profiter Transport Les Ecores
Inc. Son omission de le faire peut,
a juste titre, lui étre reprochée.»

La preuve révélait que le D.G. recommandait
projet de résolution qui se lisait comme suit :

« Que la Commision Scolaire Les Ecores signe
un contrat d’'un an avec chacun des transpor-
teurs au montant de 37 660,90% dans le but
d’inclure ces deux véhicules respectivement au
contrat 06-1986-89 d’Autobus Rive-Nord Inc. et
au contrat 05-1986-89 de Transport Les Ecores
Inc. gqui, a leur échéan vront étre négocié
de gré a gré pour trois autres années, selon
l'indexation accordée par le Ministér Trans-
rt du ] et en conformité avec leur

devis respectif pour un kilométrage maximum
de 100 kilometres par jour.»
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B. L'utilisation a des fins person-
nelles de biens et services

La preuve a révélé que des appareils
ménagers, appartenant au D.G. ou a
des membres de sa famille, avaient été
réparés par des employés de la com-
mission pendant leurs heures norma-
les de travail, en utilisant du matériel
de la commission. Les travaux ont été
faits a4 la demande du D.G. et aucun
remboursement n’a été payé a la com-
mission.

Le Comité d’appel retient, de plus, que
des travaux ont été faits a la résidence
et au chalet du D.G., par des employés
de la commission sur leur temps nor-
mal de travail et, sur le tout, conclut :

«ll suffit pour I'instant de consta-
ter qu’il y avait 1a inconduite de la
part du directeur général. Ce der-
nier en effet, cela tombe sous le
sens commun, n‘a pas a_tirer un
profit personnel de sa position
d’autorité a la Commission sco-
laire. Cela ne signifie pas qu’un
employé ne puisse a I'occasion lui
rendre service. Mais il importe
alors de départager, de dissocier
ce service du travail exécuté pour
le compte de la Commission sco-
laire. Lorsqu’un employé rend ser-
vice «sur le temps de la Commis-
sion», et & la requéte d’un supé-
rieur hiérarchique contacté par le
directeur général, on ne peut par-
ler d’un service personnel rendu &
titre gracieux. Un tel incident, par-
ticulierement lorsqu’il ne s’agit pas
d’un cas isolé, peut s’assimiler a
un abus de confiance, une incon-
duite sujette 4 sanction.»

Le Comité poursuit plus loin en
ajoutant:

«... I'abus d’autorité se doublait
d’un abus de confiance, c’est-a-
dire l'utilisation d’une situation
d’autorité pour tirer un profit per-
sonnel des services et compéten-
ces d’ouvriers de la Commission.»

C. Le respect des politiques de la
commission

La preuve a démontré I'existence de
plusieurs politiques a la commission,
telles :

- politique relative aux inventaires;

- politique concernant les préts d’ap-
pareils;

- politique sur les préts de services.

Chacune de ces politiques est placée
«sous la responsabilité du directeur
générab».

Le Comité constate que le D.G. negli-
geait d'exiger le rapport d'inventaire
requis du D.R.M. et considére que :

«Ce laxisme dans I'application de
la politique d’inventaire n’est sans
doute pas la seule cause des
actions malhonnétes posées par
Messieurs Lescouarnec et
Fournier. Mais il a strement con-
tribué a I'émergence d’un senti-
ment de toute-puissance chez
Messieurs Lescouarnec et
Fournier, sentiment qui les a con-
duits & accepter comme normale,
la démolition d’un plancher de
béton pour garer le véhicule mo-
torisé de Pierre Fournier.

Le Comité ne peut non plus igno-
rer & cet égard que l'inaction du
directeur général a pu étre pergue
a tort ou & raison par Messieurs
Lescouarnec et Fournier, comme
de la complaisance a leur égard,
eux qui avaient rendu directement
ou indirectement des services a
Monsieur Corbo, par exemple en
désignant des employés pour lui
procurer des services personnels
a son domicile ou a son chalet.

Bref, I'inaction du directeur géneé-
ral en matiére d’inventaire, son
omission d’exiger du directeur du
service de I’Equipement un rap-
port annuel plus détaille sur cette
question, pouvait s‘assimiler a de




la négligence, négligence dont
pouvait ou aurait pu tenir compte
I'assemblée_des commissaires
dans sa décision de renvoyer le
directeur général.»

Quant a la politique sur les préts d'ap-
pareils, le Comité retient que le D.G.
s’était lui-méme placé dans une situa-
tion de vulnérabilité en acceptant que
des employés procédent avec des ma-
tériaux de la commission, a des répa-
rations a son domicile ou sur des biens
lui appartenant.

«Pour cette raison, on ne peut
écarter totalement la conclusion
de négligence...»

affirme le Comité d’appel.

Enfin, quant a la politique de préts de
services, le Comité d’appel déclare :

«La conduite du directeur général
était alors trés certainement

répréhensible non seulement
parce qu'il contrevenait lui-méme
a une politique qu'il avait charge
de faire respecter, mais encore
parce que, ce faisant, il incitait
consciemment ou non, ses subal-
ternes a adopter un comportement
analogue. En donnant le mauvais
exemple, il les portait a croire
qu’une telle attitude était normale
et tolérable.

En somme, s’il y a un domaine ou
l'on peut reprocher au directeur
général la violation par d’autres
personnes d’une politique de la
Commission, c’est bien celui de la
politique des préts de services.»

3. Le prOIT

A. Les textes

La Loi surl'instruction publique, L.R.Q.
c. I-13.3, attribue au directeur général
un certain nombre de responsabilités.
Ainsi, a l'article 201, il se voit imposer
un devoir d’assistance auprés du Con-
seil des commissaires et du Comité

exécutif. Il assure la gestion courante
des affaires de la commission et veille
a I'exécution des décisions des com-
missaires. Enfin, il exerce toute autre
tache que les commissaires lui confient
dans le cadre d’'une délégation de pou-
VvOoirs ou autrement.

Il doit rendre compte de sa gestion
(article 202).

L'article 260 lui impose la responsabi-

. lité de tout le personnel de la commis-

sion. Cette responsabilité est reprise,
de facon spécifique, a I"égard des
directeurs d'écoles, a I'article 44.

A ces dispositions de la loi, s’ajoutent
celles du Réglement. On y retrouve une
disposition qui définit la fonction de
directeur général ainsi :

«L’emploi de directeur général
d’une commission scolaire com-
porte la responsabilité totale de la
gestion de I’ensemble des pro-
grammes et des ressources de ['or-
ganisme pour I'ensemble des uni-
tés administratives, des établisse-
ments et des champs d’activités,
conformément aux dispositions lé-
gislatives et réglementaires en
vigueur.»

B. L'étendue de ces textes
a) «Le bras droit des commissaires»

Pour le Comité d’appel, la fonction de
directeur général constitue :

«... le poste le plus névralgique au
sein de cet organisme public...
Oeuvrant dans une institution de
nature politique, il en est le plus
haut fonctionnaire. Les commis-
saires, parce qu’élus par la popu-
lation, n‘ont aucun statut de per-
manence. Le directeur général
quant a lui, représente la stabilité
la pérennité de la Commission. Il
doit étre le chien de garde des po-
litiques émanant d’elle. Et il doit
étre en tout temps le bras droit des
commissaires. »
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b)Le devoir d’'informer les
commissaires

Parce qu'il incarne la permanence, la
stabilité au sein de la commission, le
directeur général doit fournir aux com-
missaires toute l'information pertinente
a la prise de décision. Les commissai-
res, dont le mandat est temporaire, ne
connaissent pas toutes les politiques
adoptées avant leur élection et ne
détiennent pas toutes les informations
et circonstances ayant précédé leur en-
trée en fonction. Or, ces politiques et
renseignements sont souvent fort per-
tinents dans le cadre d’'une matiére
dont ils doivent traiter.

Il est donc du devoir du directeur gé-
néral de fournir « ... de fagon compléte
et transparente des informations im-
portantes... » a la prise de décisions des
commissaires surtout lorsqu'il sait que
les commissaires sont préoccupés par
certains aspects délicats d’'un dossier,
en l'occurrence un conflit d'intéréts.

Le devoir d'informer les commissaires
comporte le devoir d’enquéter. Ainsi,
lorsque les commissaires expriment
leurs préoccupations, leurs soucis face
a une situation et qu’ils manifestent leur
volonté d’étre informés davantage,

«... ils sont en droit de s’attendre &
ce que le directeur général pousse
4 fond sa quéte d’information sur
I'ampleur du conflit d’intéréts et
prenne toutes les mesures afin
d’éliminer les risques reliés & son
existence.»

c) Le lien de confiance

Parce que le directeur général est le
plus haut cadre de I'organisme, parce
qu’il est chargé d'appliquer les déci-
sions et les politiques de la commis-
sion, parce qu'il assure la permanence
et, de ce fait, détient toute I'information
pertinente, parce qu'il n’est assujetti a
aucune supervision, parce qu’il incarne
I'image d’un corps public tant aupres
du personnel pour lequel il doit repré-
senter un modele exemplaire

qu’'auprés de la population en général,
le lien de confiance entre la commis-
sion et son directeur général «doit étre
a toute épreuve».

Si, par sa conduite, ses actions, ses
omissions, ses négligences, ses abus
ou sa complaisance, ce lien de con-
fiance est rompu, les commissaires
sont bien fondés de mettre fin a son
emploi.

4. CONCLUSION

Cette décision marque une étape
déterminante dans les rapports du di-
recteur général avec, en amont, les
commissaires et, en aval, tout le per-
sonnel de la commission.

Les responsabilités et les devoirs du
directeur général sont lourds et exi-
geants, parfois méme trés délicats. |l

~ lui appartient d'assurer la mise en place

systématique de mesures de contrdle
et d’encadrement lui permettant de
connaitre les activités de chacun de ses
services. Cela exige |’élaboration,
I’adoption et I'application de politiques
et de procédures claires et précises,
diffusées et publicisées auprés de tout
le personnel, afin de bien décrire les
droits et les obligations de chacun a
tous égards.

Cela exige aussi de la part des commis-
saires, tant du Conseil que du Comité
exécutif, un examen des mécanismes
de prise de décision. Afin de s’assurer
que toute l'information pertinente leur
soit fournie, les commissaires peuvent
prévoir des regles applicables a chaque
dossier et a chaque matiere soumis a
leur attention.

Bref, la mise en place de politiques, de
régles et de mécanismes de contréle
et de gestion est impérative tant pour
|'exécution du mandat des commissai-
res que celui du directeur général.



Chez Lavery, de Billy, une équipe de
droit scolaire compétente, appuyée
d’une expérience de 25 ans, est a votre
service pour élaborer, avec vous, des
mesures de contréle et de gestion
adaptées a votre milieu et a vos be-
soins.

Jean Pomminville
Pierre Daviault
Dominique Benoit
Frangois Houde
Bernard Jacob
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