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1. INTRODUCTION

Depuis l'arrét Sault-Sainte-Marier, le droit statutaire et réglementaire n'a cessé d'évoluer et de prendre
de I'importance dans la vie des citoyens canadiens et québécois.
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Ce type de légidation spécialisée comporte presque toujours une composante administrative et une
autre pénae. Parfois, des lois et des reglements, appliqués par des organismes distincts, seront
interreliés..

Dans le cadre de I'application de leur législation respective, les organismes publics et parapublics se
dotent généralement d'un systeme distinct dinspection administrative et d'enquéte pénale. C'est
notamment le cas pour I'Agence du revenu du Canada, la Régie du béatiment et Revenu Québec. Cette
separation des départements est utile — voire primordiale — afin que les acteurs impliqués, y incluant
I'administré, sachent a quoi sen tenir. Car, lorsgu'une autorité réglementaire mene une inspection, les
droits et les obligations des individus et des personnes morales varient selon qu'il sagisse d'une enquéte
administrative ou pénale.

Or, guen est-il des droits des justiciables lorsque ces deux processus cohabitent étroitement et en
paralléle sans distinction nette entre les deux ? Telle est 1a question qui se pose dans le cas de la
Commission des normes, de I'équité, de la santé et de la sécurité du travail (ci-aprésla « CNESST »).
En effet, le fonctionnement du service dinspection-prévention de la CNESST présente des questions
intéressantes a ce sujet, notamment au niveau des garanties congtitutionnelles et procédurales
applicables en matiere pénale. Survol des dispositions pertinentes de laLoi sur la santé et la sécurité du
travails (ci-apresla « LSST »), ainsi que de lajurisprudence récente a ce sujet.

Les tribunaux se sont récemment penchés sur la qualification et la légalité du processus administratif
mené par la CNESST en paralléle de I'enquéte pénale prévue ala LSST et du systeme de dénonciation
mis en place pour les inspecteurs de la CNESST.

Plus spécifiqguement, contrairement aux organismes ci-dessus mentionnés, la CNESST ne dispose pas
d'équipe ou de processus distincts pour les enquétes pénales et les inspections administratives. |1 est de
I'opinion des auteurs que cette situation génere de la confusion chez les justiciables, principal ement
aupres des employeurs du Québec.

Nous dresserons le portrait du fonctionnement de la CNESST lors de ses inspections et nous
attarderons a la nature des enquétes réalisees par les inspecteurs au regard des garanties prévues par la
Charte. Nous ferons un exposeé des interventions des inspecteurs a la suite de la matérialisation d'un
risque ou d'un danger, analyserons la jurisprudence en la matiére et formulerons des recommandations
pratiques sadressant aux individus pouvant étre visés par ces mecanismes d'enquéte.

2. DROIT APPLICABLE

La CNESST a comme fonction d'éaborer, de proposer et de mettre en oeuvre des politiques relatives a
la santé et a la securité des travailleurs afin d'assurer une meilleure qualité des milieux de travail (art.
167 LSST). Pour y arriver, le légidateur a mis en place un mécanisme administratif et un processus
péna se voisinant. Par ailleurs, en vertu de l'article 167(1) LSST, la Commission établit ses propres
priorités d'intervention.

Elle confére également de larges pouvoirs auxquels les inspecteurs peuvent avoir recours dans le cadre
de leurs interventions en milieu de travail. La LSST, qui est d'ordre public, encadre ces pouvoirs aux
articles 177 a 193.

177. Aux fins de I'application de la présente loi et des réglements, des inspecteurs sont nommes
suivant la Loi sur la fonction publique (chapitre F-3.1.1) et ils sont des fonctionnaires de la
Commission.
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[..]

179. Un inspecteur peut, dans |'exercice de ses fonctions, pénétrer a toute heure raisonnable du jour
ou de lanuit dans un lieu ou sont exercées des activités dans les domaines vises dans |a présente |oi
et les reglements, et I'inspecter.

Un inspecteur a alors acceés a tous les livres, registres et dossiers d'un employeur, d'un maitre
d'oeuvre, d'un fournisseur ou de toute autre personne qui exerce une activité dans les domaines
visés dans la présente loi et les réglements. Une personne qui a la garde, la possession ou le
contréle de ces livres, registres ou dossiers doit en donner communication a l'inspecteur et [ui en
faciliter I'examen.

Un inspecteur doit, Sil en est requis, exhiber un certificat attestant sa qualite.

179.1. Un inspecteur ne peut pénétrer dans un lieu ou sexécute du télétravail lorsque celui-ci est
situé dans une maison d'habitation sans le consentement du travailleur, sauf si I'inspecteur est muni
d'un ordre de la cour I'y autorisant.

Tout juge de la Cour du Québec ayant compétence dans la localité ou se trouve la maison peut
accorder I'ordonnance, aux conditions qu'il détermine, Sil est convaincu qu'il existe des motifs
raisonnables de croire que le travailleur ou une personne se trouvant sur un tel lieu ou a proximité
est expose a un danger qui met en péril savie, sa santé, sa securité ou son intégrité physique ou
psychique.

180. En outre des pouvoirs géenéraux qui lui sont dévolus, I'inspecteur peut :
1° enquéter sur toute matiére relevant de sa compétence ;

2° exiger de I'employeur ou du maitre d'oeuvre, selon le cas, le plan des installations et de
I'aménagement du matériel ;

3° prélever, sans frais, a des fins d'analyse, des échantillons de toute nature notamment a méme les
objets utilisés par les travailleurs ; il doit alors en informer I'employeur et lui retourner, apres
analyse, I'objet ou les échantillons prélevés lorsgue c'est possible de lefaire;;

4° faire des essais et prendre des photographies ou enregistrements sur un lieu de travail ;

5° exiger de I'employeur, du maitre d'oeuvre ou du propriétaire, pour sassurer de la solidité d'un
batiment, d'une structure ou d'un ouvrage de génie civil, une attestation de solidité signée par un
ingénieur ou un architecte ou une attestation prévue par |'article 54 ;

6° installer, dans les cas qu'il détermine, un appareil de mesure sur un lieu de travail ou sur un
travailleur si ce dernier y consent par écrit ou ordonner al'employeur dinstaller un tel appareil et
ce, dans un délai et dans un endroit qu'il désigne, et obliger I'employeur a transmettre les données
recueillies selon les modalités qu'il détermine;;

7° se faire accompagner par une ou des personnes de son choix dans I'exercice de ses fonctions.

181. A son arrivée sur un lieu de travail, I'inspecteur doit, avant d'entreprendre une enquéte ou une
inspection, prendre les mesures raisonnables pour aviser I'employeur, I'association accréditée et le
représentant a la prévention. Sur un chantier de construction, il avise le maitre d'oeuvre et le
représentant ala prévention.
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182. L'inspecteur peut, sil I'estime opportun, émettre un avis de correction enjoignant une personne
de se conformer alaprésente loi ou aux reglements et fixer un délai pour y parvenir.

183. L'inspecteur communique le résultat de son enquéte ou de son inspection a I'employeur, a
|'association accréditée, au comité de chantier, au comité de santé et de securité, au représentant a
la prévention et au directeur de santé publique ; il leur transmet, le cas échéant, copie de l'avis de
correction. Lorsquiil n'existe pas de comité, I'employeur doit afficher une copie de l'avis de
correction dans autant d'endroits visibles et facilement accessibles aux travailleurs quil est
rai sonnablement nécessaire pour assurer leur information. [Nos emphases]

184. La personne a qui un inspecteur a adresse un avis de correction doit y donner suite dans le
délai imparti ; elle doit, en outre, informer dans les plus brefs délais I'association accréditée, le
comité de santé et de sécurité, le représentant a la prévention et I'inspecteur des mesures precises
qu'elle entend prendre.

185. 1l est interdit d'entraver un inspecteur dans I'exercice de ses fonctions, de le tromper ou de
tenter de le tromper par des réticences ou par des déclarations fausses ou mensongeres, de refuser
de lui déclarer ses nom et adresse ou de négliger d'obéir a un ordre gu'il peut donner en vertu de la
présente loi ou des réglements.

186. Un inspecteur peut ordonner la suspension des travaux ou la fermeture, en tout ou en partie,
d'un lieu de travail et, Sil y alieu, apposer les scellés lorsqu'il juge qu'il y a danger pour la santé, la
sécurité ou I'intégrité physique ou psychique des travailleurs.

Il doit alors motiver sadécision par écrit dansles plus brefs délais et indiquer les mesures a prendre
pour éliminer le danger.

L'article 183 sapplique, compte tenu des adaptations nécessaires, a cet ordre de |'inspecteur.

187. Pendant que dure une suspension des travaux ou une fermeture, les travailleurs sont réputés
étre au travail et ont ainsi droit aleur salaire et aux liés aleur emploi.

188. Personne ne peut étre admis sur un lieu de travail fermé par un inspecteur sauf, avec
['autorisation de I'inspecteur, les personnes qui executent les travaux nécessaires pour éiminer le
danger.

Toutefois, I'application du premier alinéa ne peut avoir pour effet d'empécher un employeur, un
malitre d'oeuvre ou un propriétaire de prendre les moyens de conservation nécessaires pour éviter la
destruction ou la détérioration grave de biens qui sy trouvent.

189. Les travaux ne peuvent reprendre ou le lieu de travail étre réouvert avant que I'inspecteur ne
I'ait autorise.
L'article 183 sapplique, compte tenu des adaptations nécessaires, a |'autorisation de |'inspecteur.

190. L'inspecteur peut, lorsqu'une personne enfreint la présente loi ou les reglements, ordonner
guelle cesse de fabriquer, fournir, vendre, louer, distribuer ou instaler le produit, le procéde,
I'équipement, le matériel, le contaminant ou la matiere dangereuse concerné et apposer les scellés
ou confisquer ces biens et ordonner qu'elle cesse toute activité susceptible de causer I'émission du
contaminant concerné.

Il doit alors motiver sa décision par écrit en indiquant, le cas échéant, les mesures a prendre pour
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que le produit, le procédé, I'éguipement, le matériel, le contaminant ou la matiere dangereuse ou
que l'activité susceptible de causer I'émission du contaminant soit rendu conforme a la loi et aux
reglements.

La fabrication, la fourniture, la vente, la location, la distribution ou l'installation du produit, du
procedé, de I'équipement, du matériel, du contaminant ou de la matiére dangereuse ou l'activité
susceptible de causer I'émission d'un contaminant ne peut reprendre avant que I'inspecteur ne |'ait
autoriseée.

L'article 183 sapplique, compte tenu des adaptations nécessaires, a un ordre ou une autorisation de
I'inspecteur.

191. Un ordre ou une décision d'un inspecteur a effet immédiatement, malgré une demande de
révision.

191.1. Une personne qui se croit 1ésee par un ordre ou une décision d'un inspecteur peut, dans les
10 jours de sa notification, en demander la révision par la Commission conformément aux articles

358.1 a 358.5 de la Loi sur les accidents du travail et les maladies professionnelles (chapitre
A-3.001).

191.2. Lorsque la révision porte sur la fermeture, en tout ou en partie, d'un lieu de travail ou sur
I'exercice du droit de refus, |la Commission doit procéder d'urgence.

192. Une décision rendue par la Commission a la suite d'une demande faite en vertu de l'article
191.1 a effet immeédiatement, malgre la contestation devant le Tribunal administratif du travail.

193. Une personne qui se croit 1éseée par une décision rendue par la Commission a la suite d'une
demande faite en vertu de l'article 191.1 peut, dans les 10 jours de sa notification, la contester
devant le Tribunal administratif du travail.

L e recours formé en vertu du présent article est instruit et décide d'urgence.

[..]

Ces articles démontrent bien I'étendue des pouvoirs des inspecteurs de la CNESST. Ces pouvoirs
incluent une latitude décisionnelle importante. 1l est intéressant de noter que le législateur distingue
clairement I'inspection de I'enquéte a l'article 183 LSST. Maheureusement, la loi est muette et ne
fournit aucune définition permettant de faire la distinction entre les deux.

La LSST encadre aussi le pouvoir de la Commission dintenter des poursuites pénales, plus
spécifiguement aux articles 234 a 246 :

234. Sous réserve du deuxieme alinéa de I'article 160, commet une infraction quiconque révele ou
divulgue, de quelque maniére que ce soit, un secret ou un procéde de fabrication ou d'exploitation
dont il prend connaissance a |'occasion de I'exercice des fonctions qui lui sont dévolues par la
présente loi et |les reglements.

235. Commet une infraction quicongue fait une fausse déclaration ou néglige ou refuse de fournir
les informations requises en application de la présente |oi ou des reglements.

236. Quicongue contrevient a la présente loi ou aux reglements ou refuse de se conformer a une
décision ou a un ordre rendu en vertu de la présente loi ou des reglements ou incite une personne a
ne pas sy conformer commet une infraction et est passible :
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1° dans le cas d'une personne physique, d'une amende d'au moins 600 $ et d'au plus 1 500 $
dans le cas d'une premiére infraction, d'une amende d'au moins 1 500 $ et d'au plus 3 000 $
dans le cas d'une récidive et d'une amende d'au moins 3 000 $ et d'au plus 6 000 $ pour toute
récidive additionnelle;

2° dans le cas d'une personne morale, d'une amende d'au moins 1 500 $ et d'au plus 3 000 $
dans le cas d'une premiére infraction, d'une amende d'au moins 3 000 $ et d'au plus 6 000 $
dans le cas d'une récidive et d'une amende d'au moins 6 000 $ et d'au plus 12 000 $ pour toute
récidive additionnelle.

237. Quiconque, par action ou par omission, agit de maniere a compromettre directement et
sérieusement la sante, la sécurité ou l'intégrité physique ou psychique d'un travailleur commet une
infraction et est passible :

1° dans le cas d'une personne physique, d'une amende d'au moins 1 500 $ et d'au plus 3 000 $
dans le cas d'une premiére infraction, d'une amende d'au moins 3 000 $ et d'au plus 6 000 $
dans le cas d'une récidive et d'une amende d'au moins 6 000 $ et d'au plus 12 000 $ pour toute
récidive additionnelle;

2° dans |e cas d'une personne morale, d'une amende d'au moins 15 000 $ et d'au plus 60 000 $
dans le cas d'une premiére infraction, d'une amende d'au moins 30 000 $ et d'au plus 150 000 $
dans le cas d'une récidive et d'une amende d'au moins 60 000 $ et d'au plus 300 000 $ pour
toute récidive additionnelle.

237.1. Les amendes prévues aux articles 236 et 237 sont revalorisées le 1% janvier de chaque année
selon laméthode prévue aux articles 119 a 123 de la Loi sur les accidents du travail et les maladies
professionnelles (chapitre A-3.001).

238. Le tribunal peut, sur demande du poursuivant, ordonner ala personne déclarée coupable d'une
infraction a une disposition de I'article 236 ou 237 de se conformer aux exigences de laloi ou des
reglements dans le délai qu'il fixe ou d'exécuter une mesure qu'il juge susceptible de contribuer ala
prévention des accidents du travail ou des maladies professionnelles.

Un préavis de la demande d'ordonnance doit étre donné par |e poursuivant au défendeur, sauf si ces
parties sont en présence du juge.

239. Dans une poursuite visée dans le présent chapitre, la preuve qu'une infraction a éé commise
par un représentant, un mandataire ou un travailleur a I'emploi d'un employeur suffit a établir
gu'elle a été commise par cet employeur a moins qu'il n'établisse que cette infraction a été commise
ason insu, sans son consentement et malgre les dispositions prises pour prévenir sa commission.

240. Lorsgu'un travailleur est poursuivi pour une infraction a la présente loi ou aux reglements, la
preuve gue cette infraction a été commise a la suite d'instructions formelles de son employeur et
malgre le désaccord du travailleur suffit ale dégager de saresponsabilité.

241. Lorsgu'une personne morale a commis une infraction, tout administrateur, dirigeant, employé
ou représentant de cette personne morale qui a prescrit ou autorise |'accomplissement de I'acte ou
de I'omission qui constitue I'infraction ou qui y a consenti est réputé avoir participé al'infraction et
est passible de la méme peine qu'une personne physique, que la personne morale ait ou non été
poursuivie ou déclarée coupable.

Editions Yvon Blais, une société Thomson Reuters.
©Thomson Reuters Canada Limitée. Tous droits réservés.
Page 6


https://www.lareference.editionsyvonblais.com/maf/app/document?docguid=mB8CD283A92474C04A9CC8D2F3C302923&src=alrtrl&external=true
https://www.lareference.editionsyvonblais.com/maf/app/document?docguid=m76D429026DF844C5A07F49C2378CF455&src=alrtrl&external=true

Inspections de la CNESST : enquétes administratives ou pénales ?
THIBAUDEAU, Eric et BERNARD, Laurence

242. Une poursuite pénale pour une infraction a une disposition de la présente loi peut étre intentée
par la Commission.

Une association accréditée peut, conformément a l'article 10 du Code de procédure pénale
(chapitre C-25.1), intenter une poursuite pénale pour une infraction a une disposition de la présente
loi.

[..]

Depuis 2011, les amendes prévues aux articles 236 et 237 L SST sont indexées annuellement.

L 'absence de divisions distinctes entre les structures d'inspection administrative et les enquétes pénales
ains que le systeme de dénonciation de la CNESST ont été attaqués en justice en Sappuyant sur les
critéres des arréts Jarvis: et Baboss, plus spécifiquement en regard des garanties constitutionnelles
suivantes prévues par la Charte canadienne des droits et libertéss (la « Charte ») :

 Droit de ne pas sauto-incriminer, droit au silence (art. dela 7 Charte) ;

» Droit des témoins de ne pas collaborer a I'enquéte de nature pénale ou criminelle (art. 7 de la
Charte) ;

 Droit d'étre protégé contre les fouilles, perquisitions ou les saisies abusives (art. 8 de la Charte) ;

» Droit de ne pas étre contraint de témoigner contre soi-méme et droit de garder le silence (art. 11
dela Charte).

Dans l'arrét Jarvis, la Cour supréme fixe les parameétres qui permettent de distinguer I'inspection de
nature administrative de I'enquéte de nature pénale. Comme le veut I'expression consacrée, le Rubicon
at-il été franchi et la preuve, |également recueilliez ? Notre plus haute Cour est claire : des qu'un
examen ou une question a pour objet préedominant d'établir la responsabilité pénale d'une personne,
« toute la panoplie » des droits garantis par la Charte entre en jeu pour la protégers.

L es autrices Emond et Morin résument les critéres établis par la Cour supréme du Canada quant & cette
guestion, dans ses différents arrétss :

En contexte réglementaire, la régle plus flexible d'interprétation des droits garantis aux articles 7 et
8 de la Charte, notamment, sapplique lorsqu'un organisme ou un agent de I'Etat agit dans le cadre
d'un pouvoir dinspection ou de vérification, par opposition a une enquéte sur la responsabilité
pénale ou criminelle. Sous réserve de I'existence du droit a la protection d'un secret professionnel,
les é éments de preuve ains recueillis sont admissibles pour prouver toute infraction réglementaire.

Dans les arréts Potashio, Fitzpatrickii, Whitei2 et Jarvis, la Cour supréme a précisé les facteurs qui
permettent de distinguer une inspection ou une vérification réglementaire, d'une enquéte sur la
responsabilité pénale :

—|'examen de laloi, sa nature et son objet, sous tous les aspects pertinents ;
—'analyse des pouvoirs accordés a |'Etat et des obligations du citoyen ;
— ladétermination de |'objet prédominant de I'intervention de I'agent de I'Etat ;
—la présence d'indices préalables a l'intervention ;
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— |'existence de coercition et/ou d'une relation accusatoire ;
— la probabilité d'une déclaration indigne de foi, et
—lapossibilité d'un abus de pouvoir de I'Etat.

Dans la décision Construction canadienne 2000 Inc. c. Commission de la santé et de la sécurité du
travailis, la Cour d'appel du Québec précise que « la question de savoir si l'intervention de I'agent
de I'Etat constitue une inspection ou une enquéte pénale est une détermination de fait ».

3.LE FONCTIONNEMENT DESINSPECTIONSET L'EMISSION DE CONSTATS
D'INFRACTION PAR LA CNESST

Une intervention en inspection peut notamment découler d'une simple visite des lieux de travail, d'une
dénonciation anonyme, dune réclamation pour lésion professionnelle ou dune dénonciation
obligatoire. Dans le contexte du présent article, nous nous attarderons plus spécifiqguement aux
interventions des inspecteurs de la CNESST survenant a la suite d'un accident du travail ou d'un
événement ayant mis en danger la santé ou l'intégrité physique d'un travailleur sans matérialisation
(« near-miss »).

De tels événements sont genéralement rapportés a la CNESST, soit parce que la victime produit une
réclamation a la CNESST en vertu de la Loi sur les accidents du travail et les maladies
professionnellesi4, soit en raison de I'applicabilité de I'article 62 LSST

62. L'employeur doit informer la Commission par le moyen de communication le plus rapide €,
dans les 24 heures, lui faire un rapport écrit selon la forme et avec les renseignements exigés par
reglement, de tout événement entrainant, selon le cas:

1° le décés d'un travailleur ;

2° pour un travailleur, |a perte totale ou partielle d'un membre ou de son usage ou un traumatisme
physique important ;

3° des blessures telles a plusieurs travailleurs quiils ne pourront pas accomplir leurs fonctions
pendant un jour ouvrable ;

4° des dommages matériels de 150 000 $ et plus.
L'employeur informe également le comité de santé et de sécurité et le représentant ala prévention.

Les lieux doivent demeurer inchangés pour le temps de I'enquéte de l'inspecteur, sauf pour
empécher une aggravation des effets de I'événement ou s I'inspecteur autorise un changement.

Copie du rapport de I'employeur doit étre transmise dans les plus brefs délais au comité de santé et
de sécurité, au représentant a la prévention et al'association accréditée.

L'inspecteur de la CNESST regoit alors mandat d'un supérieur d'intervenir sur les lieux de l'incident et
d'enquéter. Selon les représentations faites par la CNESST devant les tribunaux et dans ses
communications officielles, I'objectif de cette intervention de I'inspecteur est de déterminer les causes
probables de I'accident, de sassurer du suivi des lois et réglements et de déterminer les mesures a
mettre en place pour corriger la situationss. |l Sagit d'une enquéte administrative.

Pour remplir cet objectif, il détient de larges pouvoirs tels que le droit de pénétrer a toute heure
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raisonnable du jour ou de la nuit dans un lieu ou sont exercées des activités dans les domaines vises par
laLoi et lesreglements, il peut poser des questions aux représentants de I'employeur, ou a |'un de ses
employés, requérir certains documents, ordonner lafermeture des lieux, etc.

La CNESST publie sur son site Internet un document intitulé « Cadre dintervention en
prévention-inspection : interventions régulieres »1s. Reprenant les différentes étapes d'une intervention,
ce cadre dintervention ne réfere en aucun moment a la possibilité d'une poursuite pénale ni ne
mentionne le simple fait que les éléments recueillis pourront servir en preuve dans le cadre d'une telle
poursuite. 11 en va de méme pour le « Cadre d'intervention en prévention-inspection : enquétes »17.

Dans les deux cas cependant, il est fait mention que I'inspecteur soumet au poursuivant les cas
suivants :

» Lessituations de danger a consequences graves, y compris les « tolérances zéro » ;
» Lessituations de manquements significatifsalaLoi ou a sesreglements;

» Lessituations de non-respect de délai imposé dans des rapports d'intervention (art. 184 LSST).

Ces cas doivent étre dénonceés par I'inspecteur : cette dénonciation n'est pas qu'une simple possibilité,
mais bien une obligation. L'inspecteur de la CNESST |'omettant est passible de sanctions disciplinaires.
Cette dénonciation se fait par support éectronique dans un document appelé Fiche de suivi de
dénonciation (la « Fiche »). Elle découle d'un processus administratif interne et n'est pas prévue a la
LSST ni dans les reglements en découlant.

Les situations dites de « tolérance zéro » découlent de I'identification, par la CNESST, de priorités
d'interventions, pouvoir conféré par |'article 167(1) LSST :

167. En outre des autres fonctions qui lui sont attribuées par la présente loi, les reglements ou toute
autre loi ou reglement, la Commission exerce notamment |es fonctions suivantes :

1° établir les priorités d'intervention en matiére de santé et de sécurité des travailleurs ;

[..]

Sur les chantiers de construction notamment, les « tolérances zéro » visent spécifiquement le danger de
chute en hauteur, le danger d'effondrement des parois d'excavation, de tranchées, d'échafaudage, le
danger des travaux pres d'une ligne électrique et le danger lié a la présence d'amiante et de silice. En
établissement, il y a également le danger de contact avec une machinerie en mouvement.

Par conséguent, si, dans le cadre d'une intervention en milieu de travail, un inspecteur se trouve face a
I'une des trois situations de dénonciation obligatoire, il doit remplir une Fiche qui compile des
informations recueillies sur les lieux de |'accident et relater ses constats faits dans le cadre de |'exercice
de ses pouvoirsis. Elle sera ensuite complétée par d'autres intervenants de la CNESST : le chef
d'équipe, le directeur en santé et securité et un procureurio. Jadis, la Fiche était également remplie par
le directeur régional qui décidait ultimement sil y avait opportunité de poursuivre ou nonz. Au
moment de rédiger le présent article, ce réle est maintenant dévolu au procureur de la CNESST. La
Fiche a comme utilité d'enclencher le processus pénal : elle permettra ultimement au directeur régional
de décider ou non d'intenter une poursuite:.
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A titre de rappel, la CNESST ne dispose pas d'un service d'enquéte pénale et d'un service distinct pour
les inspections administratives. Les deux cheminent donc d'abord ensemble, de par I'intervention d'un
seul et méme individu, l'inspecteur22, qui recueille I'information, puis éventuellement en paralléle
lorsque la Fiche aura été remplie par l'inspecteur et que celui-ci ne sera plus impliqué dans les
démarches subséquentes. Rappelons aussi que la LSST ne crée aucune distinction entre le pouvoir
d'inspection et le pouvoir denquéte, bien que les deux y soient nommeés. Conséquemment, les
inspecteurs interviennent et recueillent des éléments de preuve sur un lieu de travail qui seront
susceptibles d'étre utilisés par la poursuite afin d'évaluer la suffisance de la preuve et ultimement pour
démontrer laresponsabilité pénale de I'employeur.

Finalement, ayant assisté a de nombreuses dépositions, il est de connaissance personnelle de I'auteur du
présent article que les inspecteurs de la CNESST preécisent systématiquement, lors de la rencontre de
témoins suivant la survenance d'un événement, qu'ils ne sont pas la pour trouver un coupable, mais bien
pour comprendre les causes de |'accident.

4. LA QUESTION FONDAMENTALE

Lorsqu'un inspecteur de la CNESST intervient dans une situation de danger a conséquences graves,
telle une situation de « tolérance zéro », ou lors d'une situation de manguement significatif ala LSST
ou a ses reglements, mene-t-il réellement une inspection de nature administrative ?

Prenons I'exemple d'un accident de travail avec blessé grave ou déces. Avant méme son arrivée sur les
lieux de I'événement, I'inspecteur sait qu'il devra dénoncer la situation via la Fiche. Il sait également
gue les éléments de preuve recueillis dans le cadre de son intervention pourront servir dans le cadre
d'un procés pénal. L'inspecteur sait également qu'il pourrait étre appelé a témoigner advenant un proces
entourant cette poursuite pénale. Il sait finalement qu'il pourrait faire I'objet de mesures disciplinaires
advenant son refus d'appliquer cette politique officielle et publique de la CNESST.

Dans ce contexte, le Rubicon n'est-il pas déjafranchi ? L'objet prédominant de I'intervention n'est-il pas
la poursuite pénale ? Ou demeure-t-il I'inspection administrative ayant pour but la compréhension des
causes de I'événement et I'imposition de mesures préventives alarépétition de I'événement enquété ?

Les tribunaux se sont penchés sur I'affaire, notamment dans CNESST c. Construction L.J.P. Inc.zs.

5. L'AFFAIRE CNESST c. CONSTRUCTION L.J.P. INC.

Dans cette affaire, un signaleur de grue subit des blessures en faisant une chute en hauteur alors qu'il
travaillait sur un chantier.

Une inspectrice est dépéchée sur les lieux afin de déterminer les causes de I'accident ainsi que pour
imposer des mesures correctivestel que le prévoit laLSST.

Bien que la décision d'intenter ou non une poursuite ne releve pas de I'inspectrice, avant de se rendre
sur les lieux, elle sait gu'elle devra remplir une Fiche étant donné la survenance d'un accident, d'autant
plus gque ce dernier découle de circonstances viseées par la politique de « tolérance zéro ». Se basant sur
les ééments recueillis dans le cadre de I'inspection, la CNESST a intenté une poursuite contre
I'employeur en vertu de I'article 237 LSST.

Construction LJP Inc. (ci-apres « LJP ») formule une demande en arrét des procédures et
subsidiairement en exclusion de la preuve fondée sur la Charte. La défenderesse soumet que la

Editions Yvon Blais, une société Thomson Reuters.
©Thomson Reuters Canada Limitée. Tous droits réservés.
Page 10


https://www.lareference.editionsyvonblais.com/maf/app/document?docguid=m8081DDBEC26D4A87B09B9487550C746E&src=alrtrl&external=true

Inspections de la CNESST : enquétes administratives ou pénales ?
THIBAUDEAU, Eric et BERNARD, Laurence

CNESST, sous le couvert des pouvoirs dévolus aux inspecteurs par le mécanisme administratif,
recueille sciemment les éléments de preuve utiles au mécanisme pénal. Le systéme organise par la
CNESST et la dualité des fonctions des inspecteurs sont au coeur de son argumentaire. Pour LJP, le
systeme mis en place par la CNESST viole plusieurs garanties prévues par la Charte.

En effet, elle soutient que les individus qui composent la compagnie défenderesse doivent pouvoir
bénéficier de la protection contre |'auto-incrimination prévue par la Charte. Son argument decoule du
fait que le systéme obligatoire de dénonciation systémique peut générer des accusations criminelles et
gue dans le cadre de l'inspection administrative, les personnes rencontrées par l'inspectrice sont
obligées de collaborer a défaut de recevoir un constat d'infraction. Par ailleurs, la CNESST étant dgja
en enquéte pénae, la défenderesse allegue que l'inspectrice est entrée illégalement sur le chantier,
n'ayant pas préal ablement obtenu de mandat pour y pénétrer et mener son enquétezs.

De plus, I'employeur demande au tribunal de lui reconnaitre les garanties prévues aux articles 7 et 11¢)
de la Charte, et ce, méme sil sagit d'une personne morale.

Finalement, |a défenderesse invoque qu'une condamnation I'expose a une suspension ou a l'annulation
de salicence émise par la Régie du batiment du Québec (la « RBQ »), car les nouvelles dispositions de
laLoi sur le batimentzs, soit les articles 62.0.1 et 70(1), accentuent cette possibilité.

De maniere plus precise, le juge devait se pencher sur ces questions :
1. Comment qualifier I'intervention de l'inspectrice]...]

a. Est-ce que l'existence d'une politique énoncant diverses situations pour lesquelles la
poursuivante souhaite recevoir un signalement de l'inspectrice dans le but d'évaluer
I'opportunité d'exercer sa prérogative de poursuivre implique que celle-ci procede
inévitablement a une enquéte pénale des qu'elle constate lors de son intervention, la présence
del'unedéles?

b. Si le Tribunal circonscrit qu'il sagit d'une inspection permise par la Loi, déterminer s elle
est effectuée de maniére abusive eu égard al'article 8 de la Charte ?

2. Selon les prétentions de la défenderesse, établir si la personne morale et les personnes physiques
la composant peuvent désormais bénéficier des garanties prévues aux articles 7 et 11c) de la
Charte ?

a A cet effet, les articles 237, 239 et 241 delaLoi et 2, 22.1, 217.1 et 219(1) du Code criminel
peuvent-ils influencer les conditions d'application de cette garantie ?

b. Les articles 62.0.1 et 70(1) de la Loi sur le batiment ont-ils aussi le méme effet, en plus
d'une portée rétroactive ?

3. Considérant la directive, la preuve telle que recueillie par I'inspectrice, congtitue-t-elle un abus
de pouvoir qui entache I'équité du proces et I'intégrité du systeme de justice ?

6. LE JUGEMENT DE PREMIERE INSTANCE

Le juge Francois Kouri rejette la requéte de la défenderesse qui avait comme fardeau de prouver par
prépondérance que l'intervention de I'inspectrice constitue une enquéte portant sur sa responsabilité
pénale et que la preuve recueillie porte atteinte a ses droitszs.
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Concernant la qualification de I'inspection menée par l'inspectrice, il examine la mission de cette
derniére et de la CNESST pour conclure, d'une part, que les pouvoirs de I'inspecteur doivent étre
interprétés de maniere large et libéralez. De surcroit, selon le juge, I'absence d'emprisonnement et
d'accusation criminelle directe fait en sorte que les intéréts liés aux dossiers CNESST sécartent de
I'arrét Jarvises.

Quant ala légalité du processus de dénonciation, le tribunal est convaincu que I'objet de I'intervention
de I'inspectrice a toujours consisté au respect de la Loiz. Elle n'avait donc pas comme objectif de
démontrer la responsabilité pénale de la défenderesse : « Il n'y a rien pouvant établir une exploitation
d'un objectif Iégitime afin d'atteindre une fin interdite. Rien dans la preuve nindique gue I'inspectrice
agissait ou était utilisée comme enquéteuse par la CNESST »3o.

Deplus, selon le juge, I'obligation de dénoncer ne modifie pas la nature de I'inspection.

Quant a la violation de I'article 8 de la Charte, une personne morale peut invoquer cet article pour
invoguer la protection contre les fouilles, les perquisitions et les saisies abusivessi.

Le juge rappelle que la protection vise les personnes et non les lieuxs2 et gu'un chantier de construction
ne bénéficie pas de la méme expectative de vie privée qu'une résidencess. La défenderesse devait
démontrer selon la balance des probabilités qu'elle bénéficie d'une expectative raisonnable de vie privée
sur leslieux de l'inspectionza. Ce fardeau n'a pas été rencontré selon le juge :

[...] les actions accomplies par l'inspectrice a la suite de I'accident de travail étaient toutes
|égitimes et autorisées par laloi et rien n'établit qu'elle a abusé de ses pouvoirs, qui par ailleurs, s
tel était le cas, ne constituaient pas une fouille ou une perquisition déraisonnable.zs

La Cour réfute auss I'argument selon lequel la défenderesse, une personne morale, ainsi que les
personnes physiques la composant, aurait droit aux protections prévues aux articles 7 et 11c) de la
Charte. Le juge motive sadécision, d'une part, par le fait que contrairement aux circonstances entourant
I'arrét Jarvis, la défenderesse est une personne morale qui ne risque pas |I'emprisonnementss. De
surcroit, le tribunal est convaincu qu'une personne morale et les personnes physiques qui la composent
ne sont toujours pas en mesure de revendiquer ces garantiess7. Il Sappuie sur les enseignements de la
Cour supréme selon lesquels une société ne peut étre visée par I'alinéa 11c) de la Chartess ni invoquer
la protection prévue par I'article 7o.

En ce qui concerne la rétroactivité des articles 62.0.1 et 70 (1) de laLoi sur le batiment, le tribunal est
d'avis qu'ils ne sont pas rétroactifs puisgu'il n'existe aucune mention a cet effet dans lalégisation et que
I'objet des amendements découle de certaines recommandations de la Commission d'enguéte sur |'octroi
et lagestion des contrats publics dans I'industrie de la constructionao.

Finalement, les conclusions qui découlent de la derniére question sont al'effet que « la défenderesse n'a
pas démontré selon son fardeau, |'existence de motifs illégitimes, de mauvaise foi ou d'acte s fautif
gu'il viole la conscience de la collectivité a un point tel qu'il serait vraiment injuste et indécent de
continuer »41.

Au terme du proces sur le fond, I'employeur a été reconnu coupable de l'infraction reprochée. Cette
déclaration de culpabilité est portée en appel et « porte sur le rejet de la requéte en divulgation de
preuve, sur le regjet de la requéte en arrét des procédures ou en exclusion de preuve de méme que sur la
déclaration de cul pabilité »42.
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7.LE JUGEMENT LJP PORTE EN APPEL DEVANT LA COUR SUPERIEURE

Une des questions au coeur de |'appel porte sur I'inspection administrative : « [L]e juge du proces a-t-il
erré en concluant que l'intervention étatique était une inspection administrative plutdét qu'une engquéte
pénale et en rejetant ains la requéte fondée sur la Charte ? »43

L'appel entendu par le juge Alexandre Boucher est rejeté. Ses motifs sont toutefois des plus
intéressants.

Le juge Boucher retient, contrairement au juge de premiere instance, que l'intervention de I'inspectrice
constituait a la fois une inspection administrative et une enquéte pénale, ce qui implique que les droits
protégés par la Charte sappliquaientsa.

Un des éléments fondamentaux a retenir est qu'« en matiére d'application de la Charte, il faut distinguer
I'ingpection administrative de I'enquéte pénale selon une approche contextuelle qui tient compte de
I'ensembl e des circonstances » conformément aux enseignements de I'arrét Jarvisss.

Dailleurs, le justiciable pourra se pourvoir de « toute la panoplie » des droits prévus par la Charte (tels
que l'article 7, l'article 8 et I'dlinéa 11c)) lorsque I'Etat méne une enquéte et cherche a démontrer sa
responsabilité criminelle et pénaless. Le juge Boucher statue que, bien que I'arrét Jarvis découlait d'une
affaire criminelle et non d'une affaire pénal e réglementaire, ses principes sont tout de méme applicables
et que, comme en |'espece, une inspection administrative et une enquéte pénale peuvent coexisteraz.

Quant aux pouvoirs contraignants des inspecteurs, ils relévent du droit administratif et ne vont pas a
I'encontre de la fonction étatique de surveillance et de contrdle d'une activité réglementéess. Cependant,
la Cour est claire al'effet que la CNESST cumule les fonctions d'inspection administrative, d'enquéte et
de poursuite pénal ezo.

Conseguemment, I'employeur faisait I'objet d'une enquéte pénale lors de I'intervention de la CNESST et
les garanties de la Charte sappliquaient, tel que I'enseigne |'arrét Jarvisso.

Bien gue cette avancée jurisprudentielle soit intéressante, le juge d'appel arejete le recours, LJP n'ayant
pas été en mesure d'établir que l'intervention de la CNESST et de son inspectrice avait porté atteinte
aux exigences de la Charte en matiere pénales: :

[97] [...] LIP n'a pas fait valoir qu'on avait empiété sur une expectative raisonnable de vie privee
susceptible d'enclencher les exigences de I'art. 8 de la Charte en matiére de mandat de perquisition
52. De plus, a titre de corporation, LJP ne pouvait pas invoquer les « principes de justice
fondamentale » au sens de I'art. 7 de la Charte qui protege le droit « a lavie, alaliberté et ala
sécurité de sa personne » non plus que le droit de ne pas étre contraint a témoigner contre
soi-méme prévu a l'al. 11 c) de la Charte, puisque ces droits sappliquent uniquement aux étres
humains.s3

[98] Pour obtenir I'exclusion des ééments de preuve recueillis, il aurait encore fallu démontrer que
leur utilisation au procés était « susceptible de déconsidérer I'administration de la justice » au sens
du para. 24(2) de la Charte et du test élaboré dans l'arrét R. c. Grant, 2009 CSC 32, EYB
2009-161617. Une telle démonstration n'a pas été faite.s

Cependant, I'employeur n'a pas réusss a démontrer une atteinte a ses droits occasionnée par les
agissements de la CNESST ss.
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Cette décision est importante a plusieurs égards. Tout d'abord, le juge en appel reconnait que la
CNESST mene une enquéte pénale lors de I'intervention de ses inspecteurs, dans les cas ou ils savent et
doivent dénoncer la situation enquétée. De I'avis des auteurs, il est donc discutable que les inspecteurs
se présentent encore aujourd'hui en prétendant agir dans le cadre d'une pure inspection administrative.

Le juge Boucher précise auss quen de tels cas, les droits prévus a la Charte sappliquent,
conformément aux divers enseignements de la Cour supréme du Canada en semblable matiére.

Considérant I'exigence de démontrer I'atteinte précise a I'un de ses droits et le préudice subi, un
employeur vise par une enquéte pour un événement a denonciation obligatoire est en droit de demander
des précisions sur l'objectif des informations demandées et de questionner le fait que ces
renseignements seront utilisés ou non dans le cadre d'une enquéte pénale.

Dans I'affaire 9090-5092 Québec inc.ss saisie des mémes questions, dans un contexte factuel différent,
la Cour supérieure a également rejete I'appel. Malheureusement, la Cour n'a donné aucun indice de sa
gualification du régime parallele dinspection administrative et d'enquéte pénale mis en place par la
CNESST.

La Cour rappelle plutét que I'application de I'arrét Jarvis est d'abord une question factuelle dans chaque
cas. Sen remettant aux motifs factuels exposés par le juge de premiere instance, le juge Frappier se
range a son appreéciation des faits sur la question :

[43] Cependant, I'intervention de I'inspecteur Villeneuve visait aussi, des le départ, a recueillir des
éléments de preuve destinés éventuel lement a déterminer |a responsabilité pénale de I'appel ante.

[44] Puisgue I'accident a donné lieu a des conséquences graves, l'intervention de I'inspecteur allait
obligatoirement conduire a la préparation dune fiche de dénonciation dans laquelle les
renseignements obtenus par I'inspecteur seront colligés et serviront ultimement a déterminer s la
CNESST devait entreprendre des procédures pénal es contre |'appel ante.

[45] Cela dit, I'examen des circonstances de |'affaire démontre-t-il que I'inspection avait pour objet
prédominant d'établir la responsabilité pénale de I'appelante ?

[46] Le Tribunal nele croit pas.

[47] L'examen par le juge des circonstances de |'affaire |'a amené a conclure comme suit :

[9] Hormis ses spéculations, force est de constater que la défenderesse n'offre aucune preuve
gue l'inspecteur Villeneuve et, par la méme occasion, la poursuivante, recherchent d'abord des
éléments a charge au soutien d'une poursuite pénale et, pour employer I'expression consacrée,
gu'ils franchissent « le Rubicon ».

[10] Il ressort plutt de la preuve que l'inspecteur se rend avant tout au chantier afin de
comprendre les circonstances d'un accident dont il est informeé le lendemain de sa survenance.
Il enignore aorsles détails.

[48] Lejuge gjoute :

[24] Le Tribuna constate donc que la défenderesse fait défaut de démontrer que I'objet
prédominant de l'intervention de I'inspecteur Villeneuve est d'établir saresponsabilité pénale.

[25] A ce propos, il convient égaement de signaler que seul le directeur régional de la
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poursuivante décide, a sadiscrétion, d'engager une telle poursuite pénale.

[26] Par ailleurs, rien dans la preuve n'indique non plus que I'intervention de I'inspecteur ait été
dirigée, a son insu, par le directeur régional avec comme objectif premier de poursuivre la
défenderesse. 1| appert au contraire que le tout a suivi son cours, fiche de suivi de dénonciation
comprise, sans intervention ou traitement particuliers, et ce, conformément a la procédure
établie pour ce type d'événement.

[27] Ainsi, les renseignements apparaissent avoir été recueillis dans les limites des pouvoirs
d'inspection prévus par la Loi et, manifestement, ces pouvoirs ont éé exercés en conformité
avec son objet, en toute bonne foi, tel que I'exige la régle énoncée par la Cour supréme du
Canada dans I'arrét Potash.

[49] Il convient de souligner que chague cas est un cas d'espéece.

[50] Dans le présent dossier, le juge ne commet aucune erreur lorsqu'il conclut que I'examen des
circonstances propres a l'affaire n'a pas pour objet prédominant d'établir |a responsabilité pénale de
I'appel ante.

[51] Méme si le juge n'a pas analyse un a un les facteurs identifiés par la Cour supréme dans I'arrét
Jarvis, une telle analyse n'aurait pas permis de conclure que I'objet prédominant était d'établir la
responsabilité pénale de |'appelante, principalement au motif que la preuve recherchée revétait une
importance cruciale au niveau de la santé et de la sécurité des travailleurs.

[52] A justetitre, le juge aconclu que la CNESST n'a pas franchi le « Rubicon ».

[53] L'analyse de ses motifs amene le Tribunal a conclure que I'objet prédominant était d'intervenir
pour éliminer ala source les dangers potentiels pour la santé, la sécurité et I'intégrité physique des
travailleurs. Ce n'est qu'a la suite de cette intervention administrative que la fiche de dénonciation
est transmise en vue d'éventuelles poursuites pénales.

[54] Le Tribunal fait siens les propos du juge Wagner, alors quil siégeait a cette Cour, dans
Commission de la santé et de la sécurité au travail (CSST) c. Couvreurs toitures Mont-Rose
Québec Ltée : [Renvoi omis]

[17] Ainsi, il est essentiel selon le Tribunal d'examiner les objectifs poursuivis par laLoi sur la
santé et la securité du travail pour apprécier le caractére raisonnable des conclusions du
premier juge.

[18] En effet, la Loi a comme objectif d'é@iminer a la source les dangers potentiels pour la
santé, la sécurité et I'intégrité physique destravailleurs.

[19] La Loi prévoit également certaines obligations pour assurer le respect de I'objectif de la
Loi.

[20] Pour sassurer de I'application de la Loi, le législateur a octroyé a |'inspecteur
désigné, un large pouvoir d'enquéte qui se distingue des pouvoirs d'enquéte des agents de
la paix ou des forces policiéres en ce que I'objectif premier de I'enquéteur dela CSST est
de sassurer du respect de la Loi sur la santé et la sécurité du travail, en permettant a ce
dernier d'émettre des ordonnances sur-le-champ pour protéger la vie et la sécurité des
ouvriers.
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[21] Son réle administratif est dominant, et ce n'est que de facon accessoire que
I'inspecteur dela CSST émettra un constat d'infraction alors que son premier devoir sera
rempli, soit I'application dela Loi. En conséquence, le Tribunal est d'avis que I'inspecteur
de la CSST n'est pas une personne en autorité au sens de la Loi et I'information ou
déclaration qui lui est communiquée par les employés sur les lieux est admissible en
preuve.

[22] A cet égard, le Tribunal retient des enseignements de la Cour supréme dans les arréts
Hodgson et R. ¢. Jarvis. [Nos caractéres gras|

Avec égards, les questions relatives a la violation des droits de la défenderesse, en lien avec le systéme
mis en place par la CNESST, ne sont pas abordées. Nous nous contenterons de retenir alors que la
preuve de laviolation et de ses conséquences demeure essentielle au stade du proces.

8. CONSIDERATIONS PRATIQUES

A lalumiére de ce qui précéde, nous estimons pertinent d'émettre certaines recommandations pratiques
aux justiciables visés par une enquéte de la CNESST et dont les droits pourraient étre affectés par la
dualité des enquétes administratives et pénales menées par la CNESST :

— Aucun ne devrait hésiter a soulever la distinction entre les deux types d'enquétes soit
administratives et pénales et questionner les représentants de la CNESST a cet égard.

— La mise a I'écart par I'inspecteur de la CNESST d'ééments disculpatoires, dans ses rapports,
devrait étre soulignee.

— 1l est possible de questionner I'inspecteur de la CNESST sur la pertinence et I'objectif visé quant
al'obtention de certaines informations. Certains renseignements ne sont d'aucune pertinence sur les
causes de I'incident et sont de nature a démontrer que l'inspecteur conduit en fait une enquéte
pénale.

— Il est recommandé, particulierement dans les cas d'accidents graves ou mortels, que les
représentants de I'employeur soient accompagnés de leurs représentants légaux, leurs déclarations
extrgjudiciaires étant admissibles en preuve par simple témoignage de I'inspecteur ayant conduit
I'entrevue.

— Advenant qu'un accident grave ou mortel fasse également |'objet d'une enquéte policiere pour
négligence criminelle, il est essentiel de cloisonner les enquétes de la CNESST et de la police. En
d'autres mots, il est important que la communication d'informations et les rencontres de témoins se
fassent séparément.

— Considérant que la police peut requérir par voie de citation a comparaitre les informations
recueillies par la CNESST, il est primordial d'émettre les précautions écrites nécessaires lors de la
communication d'informations aux autorités.

— Lorsque la CNESST exige une déclaration écrite, assurez-vous que celle-ci soit complete et
exacte. Avec égards pour |I'opinion contraire, ces déclarations n‘ont généralement pour seul objectif
gue de venir supporter des accusations pénales. Elles sont notamment utilisées dans le cadre du
contre-interrogatoire des représentants de |I'employeur au moment du proces.
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CONCLUSION

Notre pratique nous améne réguliérement au constat suivant : I'incompréhension du justiciable lors de
la réception d'un constat d'infraction émis par la CNESST, aors gu'il n'a jamais été rencontré dans le
cadre d'une enquéte pénale et que le représentant officiel de la CNESST lui a indiqué « ne pas étre la
pour trouver un coupable ».

Or, I'entiéreté de la preuve de la CNESST est constituée, sauf de rares exceptions, d'é éments recueillis
dans le cadre de son inspection dite administrative.

Selon les rapports de gestion annuels de la CNESST, cette derniere émet des milliers de constats
d'infraction par année en vertu delaLSST :

» 2021 : 285557
e 2020: 177258
e 2019: 350159
« 2018: 3017s0

Et d'aucuns auraient fait I'objet d'une enquéte pénale. Car, une fois la Fiche de dénonciation et tous les
documents I'accompagnant transmis au poursuivant, le procureur de la CNESST, celui-ci détermine s
la preuve « pénale », recueillie entierement dans le cadre d'une enquéte « administrative », est
suffisante pour intenter une poursuite et convaincre un tribunal, hors de tout doute raisonnable, de la
culpabilité de I'accuse.

Comme le mentionnait le juge Boucher de la Cour supérieure, I'inspecteur de la CNESST meéne a la
fois une inspection administrative et une enquéte pénale. C'est un choix opérationnel et structurel que la
CNESST afait : il faut I'assumer et le dire.
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